Bydgoszcz, dnia 19 marca 2018 r.
45
SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO0-432/2/2018

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy - Krzysztof Albertin
Czlonkowie - Tomasz Ruta
- Cezary Szymanski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2018 r. skargi Kolka
Rolniczego we Wszedniu z dnia 16 lutego 2018 r. na bezczynnosci wierzycila Staroste
Mogilenskiegow zwigzku z niewykonaniem przez niego czynnosci egzekucyjnch celem
wyegzekwowania obowigzku niepieni¢znego natozonego przez decyzja ww. organu z dnia
15 maja 2017 r. Nr AS.6233.11.2017 polegajacego na usunieciu odpadéw przez posiadacza
odpadoéw, ktéremu cofhieto zazwolenie na ich zbieranie na podstawie, art. 1 ust. 1, art. 2, art.
17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1659 z pdzn. zm.), art. 6 § 11 la, art. 17 § 1 art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 37 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.)

orzeka

1/ uznaé wniesiong skarge na bezczynnosc wierzyciela - Staroste Miogileriskiego w zwigzku
z niewykonaniem przez niego czynnosci egzekucyjuch celem wyegzekwowania obowigzku
niepienieznego natoZonego decyzjq ww. organu 7 dnia 15 maja 2017 v. nr AS.6233.11.2017
polegajgcego na usunieciu odpadow przez posiadacza odpadéw, ktéremu cofnieto
zazwolenie na ich zbieranie — za uzasadniong,

3/ wyznaczyé ostateczny terminzatatwienia sprawy do dnia 30 kwietnia 2018 r.

2/ wskazaé, ze bezczynnosé nie miala zwigzku 7 razacym naruszeniem prawa,

3/ zarzqdzié wyjasnienie przyezyn i ustalenie 0séb winnych bezczynnosci.

UZASADNIENIE

Koétko Rolnicze we Wszedniu w trybie przepisu art. art. 6 § 1 1 la ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz.
1201 z pdézn. zm.) wniosto skarge na bezczynnosci wierzycila - Staroste Mogilenskiegow
zwigzku z niewykonaniem przez niego czynnosci egzekucyjnch celem wyegzekwowania
obowigzku niepieni¢znego natozonego decyzja ww. organu zdnia 15 maja 2017 r. nr
AS.6233.11.2017 polegajacego na usunieciu odpadow przez posiadacza odpadow, ktéremu
cofnieto zazwolenie na ich zbieranie. Zobowigzanym do wykonaia obowigzku jest
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Multicarbon sp. z 0.0.

7 wyjasnien uzyskanmych od Starosty Mogilefiskiego wynika jednoznacznie, Ze nie jest
on uprawniony do prowadzenia egzekucji poniewaz jego zdaniem wymieniona wyzej deczyja
administracyjna dotyczy jedynie cofniecia uprawnieni na zbieranie odpaddw, a nie dotyczy ich
uzuniecia. Organ egzekucyjny wzkazal, ze w wyniku rozwiazana umowy z Multicarbon sp. z
0.0. podmiot wladajacy powierchnig ziemi, to jest skarzace Kotko Rolnicze jest aktualnie
posiadaczem odpadéw 1 to aktualnie na nim cigzy obowigzek ich usunigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy rozpatrujac zlozong skarge
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Bezezynnoé¢ wierzyciela polega na tym, ze nie podejmuje on dziatan zmierzajgcych do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych wobec zobowiazanego. Wierzyciel jest bezczynny,
jezeli w razie stwierdzenia uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku nie wzywa
go do jego wykonania i w razie bezskutecznosci tego upomnienia nie sporzadza tytulu
wykonawczego 1 nie sklada wniosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego.
Obowigzkiem wierzyciela nie jest jedynie doprowadzenie do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego. Niepodejmowanie dzialan przez wierzyciela w toku postepowania
egzekucyjnego rowniez moze by¢ uznane za bezczynnosé, w rozumieniu art. 6 § la wp.e.a.,
jezeli skutkiem braku dziatan wierzyciela jest wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych.

Skarga na bezczynnos¢ wierzyciela moze by¢ wniesiona takze wowczas, gdy organ
egzekucyjny, bedacy réwnoczes$nie wierzycielem, nie wszczyna z urzedu postepowania
egzekucyjnego.

Poniewaz zobowiazany powinien bezzwlocznie wykonaé¢ obowigzek, ktory stal sie
wymagalny, dlatego réwniez na wierzycielu cigzy powinno$¢ podejmowania dziatani bez
zbednej zwtoki.

Wobec powyzszego wyjasnienia Starosty Mogilenskiego nalezy uznaé za bezzasadne,
poniewaz w czesci II wymienionej na wstepie decyzji z dnia 15 maja 2017 r. posiadaczem
odpadéow na dzien jej wydania byla Multicarbon sp. z o.0. na ktéra nalozono obowigzek
usuniecia odpaddéw na wlasny koszt.

W zwigzku z powyzszym wyzej wskzana decyzja naklada jednoznacznie obowigzek na
wskany podmiot a zatem do obowiazkéw Starosty Mogilenskiego nalezy przeprowadzenie
egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 6 § la u.p.e.a. skarga jest zasadna, jezeli organ
egzekucyjny pomimo tego, ze obowigzek podlegajacy egzekucji administracyjnej jest
obowigzkiem wymagalnym, wbrew jednoznacznej tresci art. 26 § 4 u.p.e.a. nie wystawia
tytutu wykonawczego i nie wszezyna z urzgdu postgpowania egzekucyjnego. Zapatrywanie
prezentowane w tym zakresie przez organ egzekucyjny w tresci pisma z dnia 13 marca
2018 r. podwaza jakikolwiek sens naktadania obowigzku wynikajacego z ostatecznej decyzji.
Zasadg na gruncie postepowania egzekucyjnego w administracji jest prawny obowigzek
prowadzenia egzekucji administracyjnej. Polega ona na tym, ze jezeli zobowigzany nie
wykona obowigzku dobrowolnie, wierzyciel musi podja¢ czynnosci zmierzajace do
zastosowania srodkéw egzekucyjnych. Wierzyciel nie moze kierowaé si¢ wlasnym uznaniem,
czy wszezynaé egzekucje, ale cigzy na nim taki obowigzek. Wszczecie postgpowania
egzekucyjnego nie zalezy od jego woli. Na wierzycielu (w tym przypadku Staroscie
Mogilenskim.) spoczywa obowiazek bezzwlocznego podjecia takich krokow, ktore umozliwia
zgodne =z prawem wszezecie egzekucji administracyjnej oraz doprowadzenie do
wyegzekwowania wykonania obowigzku spoczywajacego na zobowigzanym (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2011 r., sygn. akt II FSK 1604/09. Legalis).
Jezeli wiec zobowiazany nie wykona obowigzku dobrowolnie, wierzyciel powinien zdaniem
strony podjaé dzialania zmierzajgce do zastosowania srodkéw egzekucyjnych niezwlocznie,
w innym przypadku naraza sie¢ na zarzut bezczynno$ci. Co wigcej, w mysl przepisu art. 6
u.p.ea. bezczynno$¢ wierzyciela nie musi dotyczy¢ wszczetego juz postepowania
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egzekucyjnego, moze pojawi¢ sie takze przed jego wszczgeiem. W doktrynie przyjmuje sie, iz
bezezynnos¢ wierzyciela moze migdzy innymi polega¢ na tym, ze nie podejmuje on dziatan
zmierzajgcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych wobec zobowiazanego do wykonania
obowiazku, nie wzywa go do wykonania obowiazku, a w razie bezskutecznosdci tego
upomnienia nie sporzgdza tytulu wykonawczego i nie sktada wniosku o wszcezecie
postepowania egzekucyjnego, (P. Przybysz, "Postepowanie egzekucyjne w administracji -
Komentarz", Lexis Nexis, Warszawa 2006).

W sprawie pozostaje bowiem niesporne, ze decyzja nakladajgca obowiazek jest
ostateczna, prawomocna i pozostaje w obrocie prawnym od maja 2017 r. Podkreslenia
wymaga, ze w panstwie prawa nie do pomyslenia jest sytuacja, aby prawomocne/ostateczne
rozstrzygniecie, podlegajace egzekucji nie byto realizowane w drodze przymusu. Dalej nalezy
podkresli¢, ze podnoszona w stanowisku organu egzekucyjnego okolicznos¢ niewykonalnosci
orzeczenia w zadne] mierze nie moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia od wszczecia
postepowania zmierzajgcego do jego realizacji. Jesli organ wydat decyzje okreslonej tresci, to
obecnie jego rzecza jest doprowadzenie do realizacji nalozonego na zobowiazanego
obowigzku. Obowiazek wynikajacy z decyzji (aktéw indywidualnych) staje si¢ wymagalny w
dwoch sytuacjach:, jezeli decyzja, ktorg zostat natozony, stata sie ostateczna i nie doszto do
wstrzymania jej wykonania (przy zalozeniu, ze decyzja nie okresla terminu wykonania
obowigzku) albo, jezeli decyzja, ktéra zostal natozony, wprawdzie nie jest ostateczna, ale
nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnoscei lub jest natychmiast wykonalna z mocy
prawa (zob. Przybysz, Piotr Marek. Art. 33. W: Postgpowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer, 2015).

W Swietle wskazanych regulacji oraz stanu faktycznego, obowigzkiem Starosty
Mogilenskiego bylo wszczecie postgpowania egzekucyjnego zmierzajagcego do przymusowej
realizacji obowiazku o charakterze niepienieznym, a wynikajacego z mocy ostatecznej decyzji
tego organu. Ten obowigzek wynika z zasady obligatoryjnosci wszczecia i prowadzenia
egzekucji administracyjne] wzgledem obowigzku administracyjnego, ktory stal sie
wymagalny. Dla Kolegium nie ulega watpliwosci, iz cigzacy na zobowigzanym obowigzek, w
chwili zgloszenia zgdania przez skarzacego byl juz obowiazkiem wymagalnym, co oznaczalo,
ze jego egzekucja byla dopuszczalna. W sytuacji, gdy decyzja administracyjna nie okresla
terminu na jej wykonanie, to orzeczony jej trescig obowigzek okreslonego zachowania sie
zobowigzanego staje si¢ wymagalny juz w dniu, w ktérym decyzja ta stata sie aktem
ostatecznym. Organ egzekucyjny winien byt rozpocza¢ z urzedu dzialania zmierzajace do
przymusowego wykonania obowigzku administracyjnego. Jezeli obowiazek administracyjny
stal sie wymagalny, to winien by¢ egzekwowany, czemu ma stuzy¢ wszcezecie postepowania
egzekucyjnego. W innym wypadku, dochodzi do ewidentnego naruszenia przepiséw w.p.e.a.
oraz zasady poglebiania zaufania obywatela do organéw administracji publicznej (art. 8
k.p.a.). Wobec uzyskania waloru ostatecznosci, a wiec braku sprzeciwu stron postepowania
na ustalone w jej tresci rozwigzanie problemu usunigcia opadow, decyzje nalezy wykonaé.

Poniewaz obowigzek jest obowigzkiem wymagalnym, to stusznie skarzacy zarzucal
organow1 egzekucyjnemu bedacemu jednoczesnie wierzycielem obowigzku niepienieznego,
bezczynnos¢ we wszezeciu postepowania egzekucyjnego. W tych okolicznosciach organ byt
zobligowany moca art. 26 § 4 u.p.e.a., do wszczecia postepowania egzekucyjnego tym
bardziej, ze podawane przez organ egzekucyjny powody, nie usprawiedliwiajg jej
niewykonania.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy orzekto
jak w sentencji.

Majgc powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszczy
orzeklo jak w sentencji.



Niniejsze postanowienie jest ostateczne. Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za
posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kpa, Kolegium wskazuje, ze
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis staly w sprawach skarg
na postanowienia w sprawach egzekucyjnych wynosi 100,00 zl.

Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U z 2017 r., poz. 1369) prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Stosownie do art. 243 § 1, prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat
sgdowych.
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Otrzymuija: Sklad orzekajacy:
|

1. Radca prawy Jakub Kobylinski
Kancelaria Ostrowski i Wpdlnicy sp. k.
87-100 Torun
ul. Grudzigdzka 110-114
Pelnomocnik Kotka Roplniczego
we Wszedniu
2.~Starosta Mogilenski Czlonek LI\ N\ 4 A
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